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背景：音楽療法に関する尺度は我が国でもいくつか作成されてきたが，多くの尺度で対象者が
限定されていたり，妥当性の検討がなされていなかったりするという限界があった。Measure-
ment of Expressive and Musical Behavior（MAKS）はドイツのモロー博士によって妥当性が
検証された尺度で，音楽行動やクライアントと治療者の関係を評価することができる。我々は
今回，MAKSの日本語版（MAKS-J）を作成し，その妥当性と信頼性を検討した。
方法：MAKSを日本語に翻訳しさらに，翻訳版をドイツ語に逆翻訳し，ドイツ語専門家に
よって翻訳を検討した。音楽療法士と精神科医は翻訳された専門用語を検討した。以上の過程
を修正がなくなるまで繰り返した。尺度の信頼性・妥当性の検討では対象は14名の大学生が参
加した音楽療法セッションのデータを用いた。15分間の音楽療法セッションを録画した。1名
の音楽療法士と1名の精神科医がそれぞれ独立にMARKS-Jを用いて，録画したビデオを評価
し，評価者間信頼性を評価した。また音楽療法士が1カ月後に再度ビデオを評価し，テスト再
テスト信頼性を評価した。妥当性はthe Short polarity profile for the assessment of expression
of performances（SPP）およびBarrett-Lennard Relationship Inventory-Empathy Scale
（BLRI）との相関を用いて評価した。
結果：再テスト信頼性は表現行動に関する尺度で級内相関係数（ICC）＝．88，コミュニケー
ション行動に関する尺度でICC＝．91であった。評価者間信頼性は表現行動に関する尺度でICC
＝．36，コミュニケーション行動に関する尺度でICC＝．36であった。表現行動に関する尺度，
コミュニケーション行動に関する尺度の要素はSPPやBLRIに有意な相関が認められた。
結論：MAKS-Jは十分な妥当性と信頼性があることが確かめられたが，使用する項目によって
は信頼性が低くなるため，評価には注意を要する。同一評価者による介入前後での比較が最も
適切な使用方法であると考えられる。MAKS-Jは音楽に関する様々な領域で使用できるが，さ
らなる改善の余地もある。
キーワード：表現行動，コミュニケーション，尺度，信頼性，妥当性
Ⅰ．背 景
音楽療法の効果の客観的評価のために，様々な尺度が
用いられてきた。気分や不安などの尺度としてProfile
Of Mood States（POMS）1，Zung Self-rating Depression
Scale（SDS）2，Beck Depression Inventory（BDI）3，State
-Trait Anxiety Inventory（STAI）4 などその他多くの尺
度が知られている。しかし，音楽療法で特異的な尺度は
少なく，本邦では音楽行動チェックリスト（MCL-S）5，
認知症音楽療法尺度（Dementia Music Therapy Scale
：DMTS）6，認知症用愛媛式音楽療法評価表（Ehime
Music therapy Scale for Dementia：D-EMS）7 などが知
られている。MCL-Sは老人性慢性疾患，脳血管障害の
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後遺症による手足の麻痺や言語障害などを持つ人を対象
とした尺度で，音楽的行動を積極性，持続性，協調性，
情緒性，知的機能，歌唱，手の操作，粗大運動の8つの
点から評価する。DMTSは認知症患者を対象にし，社
会行動量，リズム知覚，満足感，大脳機能の賦活，情緒
の安定，見当識，協調性，幸福感という9つの側面から
介入の効果を評価する。いずれも高齢者や脳血管障害の
後遺症を持つ者を対象にしている点や音楽内容そのもの
の評価がないという点で対象に限界がある。また信頼
性，妥当性を評価されているD-EMSも認知症患者のみ
を対象にしている。音楽療法は様々な精神障害や状態像
に適応されるため，これらの対象を評価できないのは大
きな問題である。音楽内容については質的な研究が多
く，行動の記述や内容によって分析が試みられてい
る8。
海外では，音楽行動を理論に基づきカテゴリー化し数
値化する尺度が開発されてきた。しかし，下記に例示し
たようないずれの尺度も使用目的が限定されている。
Moller9やPlahl10，Schumacher11らの尺度は発達心理学に
基づき音楽行動を評価するため，発達に障害を持つ患者
が対象である。Steinbergらの尺度は，音楽行動を全般
的に評価できるが，治療者との関係に関わる音楽行動を
評価できない12。これらの欠点を補うために，1996年Mo-
reauらはMeasurement of Expressive and Musical Be-
haviour（MAKS）を開発し，2003年と2010年にその信
頼性，妥当性を検証した13，14。2003年の研究では正常2
名を含む精神科クリニックの16歳から17歳の青年の10の
音楽療法セッションをビデオで録画し，52名の音楽療法
士が評価した。この研究では障害間の弁別的妥当性が確
認されたが，評価者間信頼性は低かった13。そのため，
2010年の研究では尺度に改善を加え，38名の児童思春期
病棟の患者と24名の健常児童を対象に音楽療法セッショ
ンを行った結果を3名の音楽療法士が評価した。この結
果評価者間信頼性はr＝0．9からr＝0．7と高いことが示
され，またセッション中の音楽行動の評価では変化に対
する感度も高いことが示された14。この尺度は音楽行動
（楽器演奏）に関係して，音楽の形式や構成，表現の
質，治療者との関係など広範な観点から音楽療法を評価
する尺度である。我々の知る限り，音楽表現行動に関す
る定量的尺度は本邦にはない。
これまでの研究で音楽行動と精神障害との関連が示唆
されてきた。内因性うつ病ではテンポが気分により変化
し，他の障害ではこの現象は観察されなかった15。また
寛解期の内因性うつ病患者の演奏は，流れが良く，生き
生きとして，専門的な様式の演奏方法になるという研究
もある16，17。音楽療法において，音楽表現行動に注目す
ることは，障害の状態変化や診断に寄与する可能性があ
る。特に言語的な表現が困難な場合は有用であろう。一
方で，楽器扱いや身体的な運動が困難な障害ではより言
語的な評価を選択する必要がある。
今回，原著者のDr. Moreauの承諾を受け，MAKS尺
度の翻訳および信頼性・妥当性の評価を行ったので報告
する。
Ⅱ．方 法
1．対象
対象は北翔大学短期大学部こども学科1年および2年
の14名（全て女性）で，平均年齢（標準偏差）は19．7
（1．5）歳であった。
2．音楽療法セッション
音楽療法は全体で15分の能動的音楽療法を中心とした
前半の導入と後半のセッションである。4名乃至5名の
小集団で，導入は音楽療法士（以下セラピストとする）
とのフレームドラムを用いたセッションである。セラピ
ストは，“太鼓をたたこう”をアカペラで歌唱し，フ
レームドラムを参加者に提示して，叩くことを促した。
“太鼓をたたこう”は歌と楽器演奏の応答を交互に行う
形式で，歌はセラピストのみとし強弱とテンポの緩急を
つけた。楽器演奏は参加者の表現をセラピストが模倣し
たり，逆にセラピストの表現を参加者が模倣したりし
た。緩やかな音楽の枠組みとし，それに応じた参加者の
即興的な演奏で，主に音楽療法士との関係および演奏の
内容を観察した。後半の即興演奏では，20個の楽器の中
から参加者に任意の楽器を選択させた。その後CD，ア
ロハヘブンよりカナエ・メドレーヒイクアのハワイアン
ミュージックをCDラジカセプレイヤーで再生し，それ
に合わせながらセラピストが参加者を指名しながら即興
演奏を促した。一定のテンポ，構成など音楽の枠組みの
ある中で主に演奏の内容を観察した。前半のセラピスト
との交流を主とした演奏，後半の個人の即興演奏とで構
成した。前半の目的は即興性や創造性を主に観察する目
的，後半はセラピストとの相互交流を観察することを目
的に行った。前半の即興演奏ではセラピストはランダム
に独奏を参加者に促し，指名に対する即自的な反応も観
察した。
介入（前述した音楽療法セッション）と同時にビデオ
撮影を行い，評価者はその撮影されたビデオを見て評価
した。評価者は2名おり，そのうち1名はセラピストと
同一人物が行った。
用意した楽器
カスタネット，鈴，トライアングル，カバサ，タンブリ
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ン，グロッケンシュピール，ウッドブロック，シンバ
ル，フレームドラム，ニノフレームドラム，テンプルブ
ロック，小太鼓，ボンゴ，カホン，トゥバニート，ジャ
ンベ，コンガ，スリットドラム，大太鼓，グランドピア
ノ
3．測定項目
日本語版 Measurement of Expressive and Musical Be-
haviour（MAKS-J）
MAKSは1996年にMoreauによって開発された尺度で
ある。小児期・青年期を主な対象としているが，特定の
障害に使用は限定されていない。また2003年，2010年の
検討では健常小児を含む評価にも使用されており，健
常・障害の区別なく広く使用できる尺度と言える。2003
年の論文では検証はされていないものの，成人にも適用
できる可能性，特に言語障害や内省が難しく自記式質問
紙が適応できない場合の応用も示唆されている。これま
での尺度にない幅広い応用が可能である。ある特異的な
障害に限定した研究では障害特異的な尺度を用い，ある
障害に限定されない対象を目的とした研究ではMAKS
のような包括的尺度の活用が必要である。
演奏形態についても特に限定はない。楽器選択の項目
を考慮すると即興演奏の評価色が濃くなるが，原著では
楽器選択を除外して評価することも許可されており，こ
れを除くことでより広い演奏形態での評価が可能とな
る。
尺度はExpression scale（表現行動に関する尺度）と
Communication scale（コミュニケーション行動に関す
る尺度）という二つの尺度から構成されている。さらに
それぞれ4つの領域とその中の細項目から構成される。
尺度を構成する項目については表1に記載した。
それぞれが7段階の尺度で評価するようになっている
が，表現行動に関する尺度の表現の質とコミュニケー
ション行動に関する尺度の論理構造は5段階で評価す
る。
スコアの使用方法は特に決まりがなく，原著では各項
目の信頼性と妥当性が検討されている。今回の解析で
は，尺度全体の信頼性および各項目の妥当性とそれぞれ
の領域の妥当性を検証した。原著では楽器選択の項目は
検討から除外されており，我々も検討から除いた。しか
しながら，原著者との議論でも，楽器選択は音楽療法や
音楽行動に重要な要素である可能性もあり，評価すべき
表1．Measurement of Expressive and Musical Behaviourの項目概要
大 分 類 評 価 領 域 評 価 項 目
表現行動に関する尺度
（Expression scale）
楽器の取り扱い 楽器選択
楽器の使用部位（Tonal range：TR）
自立・独創性（Initiative：IN）
形式の付与・構成 形式形成力（Formal shaping：FG）
構造性（Structure：ST）
変奏（Variation：VR）
活気・表現の強弱 緊迫感（Tension：SP）
演奏の力強さ（Vigor：SK）
活発さ（Vivacity：LB）
演奏の流れ（Flow：SF）
強弱・テンポの変化（Dynamics：DY）
表現の質 音響の質（Sounds quality：KQ）
表現の質（Expressive quality：AU）
感情的なアピール力（Emotional expressivity：EA）
感情体験（Perception：EL）
コミュニケーション行動に
関する尺度
（Communication scale）
関与全般 楽器選択
自立・独創性（Autonomy：AT）
演奏への関わり（Involvement：BT）
形式的側面 楽器の使用部位（Use of space：RA）
演奏されたフレーズの長さ（Length of phrases：DA）
論理構造（Logical structure：LA）
相手との関係 志向性（Relatedness：BZ）
関係の強度（Contact intensity：KI）
関係表現行動（Contact behavior：KV）
行動の変容性（Variability in acting：VV）
優位性（Dominance：DO）
表現の質 動的な質（Quality of flow：DQ）
情感の質（Quality of affects：AQ）
演奏の質（Quality of play：SQ）
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項目ではある。今後の研究課題の意味も込めて，検討に
は含めないものの尺度には残すこととした。
また，再現性の点から形式形成力，構造性，感情的な
アピール力，楽器の使用部位（以上，表現行動に関する
尺度），演奏されたフレーズの長さ，志向性（以上，コ
ミュニケーション行動に関する尺度）は除いて使用する
ことも許されているため，これらの項目を除いた場合に
ついても検討した。
MAKSの日本語版の作成では，ドイツ語専門家によ
る翻訳を行った。翻訳された日本語訳は音楽療法士およ
び精神科医がドイツ語専門家とともに検討し，不正確な
語彙の使用を修正した。その後，ドイツ語専門家が逆翻
訳を行い，原文と比較し協議の上，不適切な部分を修正
した。上記の過程を修正点がなくなるまで行い，全ての
過程が終了したものを最終的な日本語版とした。原文の
細かな意味のニュアンスがドイツ語専門家，音楽療法
士，精神科医で決定できない場合は，原著者に問い合わ
せ確認した。
Barrett-Lennard Relationship Inventory-Empathy Scale
（BLRI）
BLRIは1962年にG. T. Barrett-Lernnardによって開発
された尺度で，心理療法の治療者－患者関係の評価で広
く用いられている尺度である。ロジャーズのパーソンセ
ンタードモデルに基づいた対人関係技術の評価を目的と
し，4つの領域について64項目で評価する。多くの研究
が行われ，内的一貫性は全ての領域で0．74－0．91である
ことが分かっている18。16項目での評価も良いとされて
おり19，本邦での厚生労働省認知行動療法研修事業では
BLRIのサブスケールのEmpathy scale（10項目）で評価
が行われている20。今回の研究ではコミュニケーション
に関する尺度の中の，相手との関連領域の妥当性を検討
するため，本邦で用いられているBLRI-Empathy scale
を使用した。今回の研究では被験者に回答してもらっ
た。
Short polarity profile for the assessment of expression of
performances（SPP）
SPPは1985年にSteinbergらによって開発された，信
頼性および妥当性が検証された尺度である。音楽行動・
演奏に関する12の領域について対極の2つの性質を両端
とし，7段階でどちらの極に近いのかを定量的に評価す
る。12の領域はflowing-hesitant, stable-fluctuating, fine-
coarse, rhythmical - unrhythmical, peaceful - aggressive,
withfeeling intense-expressionless, professional-amateur,
logical-incidental, bold-timid, melodious-unmelodiousか
らなる。音楽療法士が演奏ビデオを観察し評価した。
4．分析方法
信頼性評価では，尺度全体について評価者間信頼性お
よび再テスト信頼性を検討した。評価者間信頼性では，
音楽療法士1名と精神科医1名が独立して2名で対象者
の演奏ビデオを評価した。再テスト信頼性では，14名の
対象者に対して，1名の音楽療法士が最初の評価後，1
ヶ月後に同じ演奏ビデオを観察して評価した。いずれも
級内相関係数（Intracluster correlation coefficient：ICC）
を算出した。妥当性分析ではSPPとの相関および，コ
ミュニケーション尺度の相手との関係領域については
BLRIとの相関を検討した。P＜0．05を有意水準とし
た。解析にはSPSS ver19．0（IBM Inc, Armonk, NY）
を用いた。
5．倫理的配慮
本研究は北翔大学大学院・北翔大学・北翔大学短期大
学部研究倫理審査委員会の審査と承認を受けている。参
加は任意で，参加にあたっては書面および口頭にて研究
の説明を行い，書面にて同意を得た。
Ⅲ．結 果
1．記述統計
参加14名全ての評価を行う事ができた。平均年齢（標
準偏差）は19．7（1．5）歳で全て女性であった。コミュ
ニケーション行動に関する尺度の平均得点（標準偏差）
は53（4．4）点，表現行動に関する尺度の平均得点（標
準偏差）は56．9（5．3）点であった（いずれも楽器選択
を除く）。
2．信頼性
尺度全体，領域，各項目別の信頼性を表2に示した。
原著のMAKSではいくつかの項目を除外して使用す
ることが許されているため，該当項目を除外した場合
と，そうでない場合で信頼性を検討した。テスト再テス
ト信頼性は尺度を除外しない場合，表現行動に関する尺
度でICC＝．88，コミュニケーション行動に関する尺度
でICC＝．91であった。原著者による除外推奨項目を除
いた場合，表現行動に関する尺度でICC＝．89，コミュ
ニケーションに関する尺度でICC＝．91であった。テス
ト再テスト信頼性は表現に関する尺度の演奏体験を除い
ては，各項目高い信頼性を示した。
評価者間信頼性は尺度を除外しない場合，表現行動に
関する尺度でICC＝．36，コミュニケーション行動に関
する尺度でICC＝．36であった。原著者による除外推奨
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項目を除いた場合，表現行動に関する尺度でICC＝．36，
コミュニケーションに関する尺度でICC＝．36であっ
た。各項目別にみると，評価者間信頼性は形式の付与・
構成（表現に関する尺度）で信頼性が低く，形式的側
面，表現の質（以上，コミュニケーションに関する尺
度）で他の項目に比べて信頼性が低かった。
3．妥当性
SPPと各領域，コミュニケーションに関する尺度の相
手との関連領域とBLRIの相関を解析した。
3－1．表現行動に関する尺度の妥当性
表現行動に関する尺度の各領域とSPPの各項目との
相関を表3に示した。楽器の取り扱いはpeaceful-aggres-
siveと有意な相関があった。形式の付与，構成はpeaceful
-aggressive, subtle-undifferentiated, with feeling intense
-expressionless, bold-timid, melodious-unmelodiousと有
意な負の中等度の相関があった。推奨除外項目を除外し
た場合さらにflowing-hesitant, subtle-undifferentiatedと
も有意な相関を示した。活気，表現の強弱はflowing-hesi-
tant, with feeling intense-expressionless, subtle-undiffer-
表2．各尺度およびその要素の再テスト信頼性，評価者間信頼性
再テスト信頼性 評価者間信頼性
表現に関する尺度 ．88 ．36
表現に関する尺度（除外項目除く） ．89 ．36
楽器の取り扱い ．87 ．52
音を出す部位 ．90 ．58
自立・独創性 ．86 ．46
形式の付与，構成 ．94 ．58
形式をつくる能力 1 ．26
構造性 ．81 ．79
変奏 1 ．87
活気，表現の強弱 ．90 ．33
緊迫感 0 ．79
演奏の力強さ ．83 ．42
活発さ NA NA
演奏の流れ ．80 0
強弱・テンポの変化 ．95 ．50
表現の質 ．70 ．33
表現の質（感情的なアピール力除く） ．72 ．35
音響の質 ．80 ．31
表現の質 ．93 ．58
感情的なアピール力 ．61 ．47
演奏体験 0 ．27
コミュニケーションに関する尺度 ．91 ．36
コミュニケーションに関する尺度（除外項目除く） ．91 ．36
関与全般 ．86 ．70
自立 ．87 ．82
関与性 ．81 0
形式的側面 ．94 ．56
形式的側面（フレーズの長さ除く） ．91 ．58
楽器の使用部位 ．82 0
フレーズの長さ 1 ．65
論理構造 1 ．87
相手との関係 ．93 ．37
相手との関係（志向性除く） ．94 ．40
志向性 ．92 0
関係の強度 ．93 0
関係表現行動 ．75 ．37
行動の変容性 1 ．46
優位性 ．92 ．66
表現の質 ．87 ．23
動的な質 ．68 ．096
情感の質 1 ．55
演奏の質 ．80 ．59
数字は級内相関係数を示す。
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entiated bold-timid, melodious-unmelodiousとの有意な
負の中等度から強い相関を示した。表現の質はflowing-
hesitant, fine-coarse, with feeling intense-expressionless,
subtle-undifferentiated, bold-timid, melodious-unmelodi-
ousと有意な負の中等度から強い相関を示した。
3－2．コミュニケーション行動に関する尺度の妥当性
コミュニケーション行動に関する尺度の各領域と
SPPの各項目との相関を表4－1に示した。関与全般は
stable-fluctuation, peaceful-aggressive, with feeling in-
tense-expressionless, bold-timid, melodious-unmelodious
と有意な負の中等度から強い相関があった。形式的側面
はflowing-hesitant, rhythmical-unrythmical, peaceful-ag-
gressive, with feeling intense-expressionless, bold-timid,
melodious-unmelodiousと有意な負の中等度から強い相
関があった。推奨除外項目を除いた場合，peaceful-ag-
gressiveの相関が有意ではなくなった。表現の質はflow-
ing-hesitant, stable-fluctuation, fine-coarse, peaceful-ag-
gressive, with feeling intense-expressionless, bold-timid,
melodious-unmelodiousと有意な負の中等度から強い相
関があった。相手との関連領域とBLRI得点は推奨除外
項目を含めても除いてもいずれも有意な正の強い相関を
認めた（表4－2）。
表4－2．コミュニケーション行動に関するMAKS-J尺度の要
素とBarrett-Lennard Relationship Inventory-Empa-
thy Scale（BLRI）合計点との相関
3．相手との関係
全部 志向性除く
r p r p
BLRI ．80 ．00 ．88 ．00
自由度＝12
表3．表現行動に関するMAKS-J尺度の要素とShort polarity profile for the assessment of expression of performances（SPP）
各項目との相関
1．楽器の取り扱い 2．形式の付与，構成 3．活気，表現の強弱 4．表現の質
全部 全部 変奏のみ 全部 全部 アピール力除く
r p r p r p r p r p r p
flowing-hesitant ‐．44 ．12 ‐．45 ．11 ‐．64 ．01 ‐．62 ．02 ‐．70 ．01 ‐．66 ．01
stable-fluctuating ‐．45 ．11 ‐．34 ．23 ‐．52 ．06 ‐．38 ．19 ‐．51 ．06 ‐．49 ．07
fine-coarse ‐．26 ．37 ‐．18 ．54 ‐．47 ．09 ‐．52 ．06 ‐．63 ．02 ‐．58 ．03
rhythmic-unrhythmical ‐．28 ．33 ‐．14 ．64 ‐．35 ．21 ‐．44 ．12 ‐．56 ．04 ‐．55 ．04
peaceful-aggressive ‐．72 ．00 ‐．56 ．04 ‐．68 ．01 ‐．65 ．01 ‐．58 ．03 ‐．61 ．02
with feeling intense-expressoinless ‐．48 ．08 ‐．68 ．01 ‐．78 ．00 ‐．80 ．00 ‐．83 ．00 ‐．80 ．00
subtle-undifferentiated ‐．46 ．10 ‐．51 ．06 ‐．64 ．01 ‐．68 ．01 ‐．69 ．01 ‐．65 ．01
prefessional-amateur ．12 ．68 ．12 ．69 ‐．12 ．68 ‐．05 ．88 ‐．10 ．72 ‐．08 ．80
logical-incidental ．10 ．73 ．14 ．64 ‐．06 ．84 ‐．11 ．72 ‐．25 ．38 ‐．20 ．49
bold-timid ‐．37 ．19 ‐．56 ．04 ‐．68 ．01 ‐．65 ．01 ‐．72 ．00 ‐．70 ．01
melodious-unmelodious ‐．37 ．19 ‐．56 ．04 ‐．68 ．01 ‐．65 ．01 ‐．72 ．00 ‐．70 ．01
自由度＝12
表4－1．コミュニケーション行動に関するMAKS-J尺度の要素とShort polarity profile for the assessment of expression of per-
formances（SPP）各項目との相関
1．関与全般 2．形式的側面 4．表現の質
全部 全部 論理構造のみ 全部
r p r p r p r p
flowing-hesitant ‐．50 ．07 ‐．65 ．01 ‐．64 ．01 ‐．75 ．00
stable-fluctuating ‐．54 ．05 ‐．37 ．19 ‐．52 ．06 ‐．58 ．03
fine-coarse ‐．46 ．10 ‐．51 ．06 ‐．47 ．09 ‐．66 ．01
rhythmic-unrhythmical ‐．38 ．18 ‐．54 ．05 ‐．35 ．21 ‐．47 ．09
peaceful-aggressive ‐．90 ．00 ‐．60 ．02 ‐．68 ．01 ‐．71 ．00
with feeling intense-expressoinless ‐．68 ．01 ‐．76 ．00 ‐．78 ．00 ‐．84 ．00
subtle-undifferentiated ‐．53 ．05 ‐．76 ．00 ‐．64 ．01 ‐．74 ．00
prefessional-amateur ．01 ．97 ‐．06 ．85 ‐．12 ．68 ‐．20 ．50
logical-incidental ．05 ．87 ‐．06 ．83 ‐．06 ．84 ‐．25 ．39
bold-timid ‐．58 ．03 ‐．74 ．00 ‐．68 ．01 ‐．71 ．00
melodious-unmelodious ‐．58 ．03 ‐．74 ．00 ‐．68 ．01 ‐．71 ．00
自由度＝12
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Ⅳ．考 察
音楽行動はクライアントの経過，特徴をとらえる上で
評価すべき重要な項目である21。これまで本邦でも音楽
行動あるいは音楽療法に特異的な尺度が作成されてき
た。しかし，信頼性，妥当性が検証されているD-EMS
でも対象が認知症患者であり，演奏内容を評価するもの
ではない。MAKS-Jは本邦で初めて信頼性と妥当性が検
討された音楽行動を広範な観点から評価する尺度であ
る。
本研究で我々はMAKS-Jを作成し，全体として信頼
できる妥当な尺度であることを確認した。しかし，一方
で問題も明らかとなり，尺度の特性に応じた使用が望ま
しい。
全体としての信頼性はテスト再テスト法で，表現に関
する尺度ではICC＝．88，コミュニケーション行動に関
する尺度ではICC＝．91と十分に高かった。また領域別
にみても，ICCが．70から．94と高く，全体として，また
領域別にも信頼できる尺度であることが証明された。原
版で推奨されている除外項目を除いてもこの信頼性に大
きな変動はなかった。一方，評価者間信頼性は，テスト
再テスト法よりも劣り，全体として，表現に関する尺度
とコミュニケーション行動に関する尺度でともにICC
＝．36と低かった。異なる評価者の場合，得点は一致し
ない可能性が高いことを示唆しているため解釈には注意
が必要である。今回は音楽療法士と精神科医の評価者間
信頼性を見たため，専門職や音楽の経験が似たような者
が行えば信頼性は高くなる可能性もある。この点は今後
の検討課題である。採点に当たっては詳細なマニュアル
があるものの，マニュアル中でも主観的な基準の域を超
えておらず，将来的な改善が必要である。
以上を踏まえて，本尺度は，同一評価者が評価した音
楽行動の経時的変化や同一評価者が評価した横断的な比
較に用いるのが適切であると考える。一方，評価者間
（研究間）の得点を比較する際には，得点変化率や変化
量を用いたり，得点の標準化をしたりする必要があると
考える。
MAKS-Jは音楽表現行動および治療者との関係を図る
上でも妥当であることがわかった。それぞれの領域が
SPPでとらえられる音楽表現行動のいずれかの項目と有
意に強い相関を示し，MAKS-Jの各領域が音楽表現行動
のある側面を表している。また，コミュニケーション行
動に関する尺度の中で治療者との関係を図る領域であ
る，相手との関係，はBLRIと強い相関があり，クライ
アント・セラピスト間の関係を評価する上で妥当である
ことが証明できた。
一方，SPPとの相関分析の結果から音楽表現行動を表
す内容について新たな知見も得られた。それぞれの音楽
表現行動が単一の内容を示すのではなく，様々な内容を
含むこともわかった。特に表現性，安定性，大胆さ，メ
ロディー感，攻撃性はいくつかの音楽表現行動が共通し
て持つものであることが明らかとなった。コミュニケー
ションに関する尺度でも，演奏の流れ，攻撃性，表現
性，大胆さ，メロディー感はいくつかの音楽表現行動が
共通してもつものであった。先行研究では，教育やト
レーニングで変わるような要素は，障害間でも違いはな
いとされており22，今後異なる対象でも同じことがいえ
るのか検討が必要である。また，テンポなどは運動機能
に関連するとも言われており，心理的な内容だけではな
く，MAKS-Jと運動指標との関連も今後の検討課題と考
えられる23。
また，今回MAKSを用いての主観的な発見は，尺度
に基づいて演奏行動録画ビデオを繰り返し観察すること
で例えば，対象者と音楽療法士との関係もかなり精緻に
観察できるということである。関係の評価は4，5名を
対象にした前半7分のセッションで評価され，1名あた
り1分強の時間であるが，ビデオで項目ごとに繰り返し
観察することは，音楽行動の観点を養うにも有用である
印象を持った。今回は短時間のラポール形成を評価でき
たと考えるが，長期的な関係評価もMAKS-Jを用いて
行うと興味深い結果が得られる可能性はある。
本研究の限界は，対象者が基本的に健常者で，年齢が
20歳前後であったことである。原著のMAKSの妥当性
評価では健常者も評価対象に含まれており，今回は健常
人での妥当性を評価できた点は意味があると考えるが，
今後は，障害児・者あるいは，より若年の対象者，また
音楽の授業を受けていない健常人でも検討する必要があ
る。信頼性については，対象者によって，信頼性が高
まったり（障害を持つことで反応が単純化され，観察の
信頼性があがる），低くなったり（反応が複雑になり評
価困難となる），変わらない，といういずれの可能性も
考えられる。さらに，対象者数が少なかったことがあ
る。少ない対象者でも妥当性評価で有意水準に達したこ
とは妥当であることを示したものと言えるが，その程度
については信頼区間の幅が広くなる。今後はより多数の
対象での検討も必要であろう。MAKSはもともと青少
年を対象にした尺度であるが，内容は大人や高齢者にも
十分適用できる可能性があり，今後はより広い対象領域
での検討も必要である。
Ⅴ．結 論
MAKS-Jは十分な信頼性・妥当性をもった尺度である
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が，使用に際しては領域，項目別の信頼性を参照しなが
ら絶対値もしくは変化量を選択する必要がある。MAKS
-Jの使用により，広範な音楽行動の評価が可能になると
考えられる。しかし，項目の中にはさらに検討が必要と
思われるものもあり，今後さらなる修正が課題と考えら
れた。
MAKS-Jの使用について
MAKS-Jの使用に際しては，改変せず研究目的に限り
自由に使用を許可する。使用には使用マニュアル（日本
語翻訳済み）が必要であり，本論文の筆頭著者から入手
できる。
連絡先e-mail address : sawadae@hokusho-u.ac.jp
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Abstract
Introduction : Scales for music therapy have been developed in Japan. However, most of these have limitations in
that their target is patients with dementia or that they are in lack of validation. Measurement of Expressive and
Musical Behavior (MAKS) is a validated scale developed by Dr. Dorothee von Moreau in Germany. It evaluates
musical behavior and relationships between client and therapist. We developed a Japanese version of MAKS
(MAKS-J) and investigated its validity and reliability.
Methods : Participants were 14 students in the department of childhood studies of Hokusho junior college. They
took part in 15-minutes of active music therapy and the session was recorded on videotape. One music therapist
and one psychiatrist evaluated the session independently. The inter-rater reliability was calculated from the evalu-
ations. The music therapist evaluated the session again after the first evaluation, from which the test-retest reli-
ability was measured. The validity was investigated by calculating the correlation coefficient between the scores
of MAKS-J and the Short polarity profile for the assessment of expression of performances (SPP) and the Barrett-
Lennard Relationship Inventory-Empathy Scale (BLRI). The MAKS scale was translated into Japanese, back-trans-
lated into German, and the adequacy of the Japanese version was evaluated by researchers with full command of
the German language. A music therapist and psychiatrist evaluated the usage of the terminology in the translated
survey. The processes were repeated until there was no further need for revisions.
Results : The test-retest reliabilities were r=0.84 in music expression behavior and r=0.80 in communication be-
havior. The inter-rater reliabilities were r=0.66 in music expression behavior and r=0.58 in communication behav-
ior. The elements of music expression behavior and communication behavior correlated significantly with the
items of SPP and the total score of BLRI.
Conclusion : The study shows that MAKS-J has sufficient validity and reliability. However, it should be used
with attention paid to the characteristics of the areas and items evaluated. Although it can be applied to various
fields in music therapy, further amendment and improvements would be possible.
Key word : Music expression, communication, scale, reliability, validity
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